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Charles  Wagner  (seated),  “the  most 
talented  and  prolific  of  the  early 
American tattoo artists,” and tattooed 
circus people in Chatham Square, circa 
1930.  The  woman  seated  is  tattoo 
artist Mildred Hull (Gilbert 127, 130). 
Prince  Costentenus,  the  “most 
remarkable  tattooed  man  of  the 
1800s”  was  put  on  exhibition  by 












Self‐named  “The  Great  Omi,”
Horace  Ridler  was  tattooed  by 
George  Burchett  in  the  1930s 
during 500 sittings. Ridler got the 
tattoos  purposely  to  become  a 

























































1  July  15,  1945:  Jewish  youth  who 
survived Nazi concentration camps show 
their  tattooed  identification  numbers.  2 
December  9,  2004:  Holocaust  survivor 

























































































































































































































BARBIE®  Totally  STYLIN'  TATTOOS™  Doll  by  Mattel. 
The description  found below the product on Mattel’s 
online  store  is  as  follows:  “Your  daughter  will  love 
getting  creative  with  these  super‐stylish  tattoos! 
Using  the  tattoo  stamper,  she  can  design  and 
decorate her doll’s awesome outfits – and even apply 
temporary tattoos to herself. How hip and trendy!”   
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shows print ads in which the actual physical existence of tattoos on the model’s skin is debatable. The ad 
promoting Idpanema sandals (Figure 11:3) features a heavily tattooed Gisele, a famous Brazilian model. 
Images of Gisele from other media sources, including live footage, indicate that Gisele, in fact, does not 
have a full‐body tattoo. The digital placement of tattoos in photographs can be seen as tools advertisers 
use to in some way enhance their campaign. In the ad promoting Rush® chocolate milk (Figure 11:1), 
marketers capitalized on the association of tattoos with rebellion to reinforce their slogan: “Just a Little 
Naughty.” In contrast, tattoos inspired the actual product design of a Converse® shoe. The use of a facial 
tattoo in the Converse® ad (Figure 11:5) further promotes that design.  
Regardless of the intent, tattoos in advertisement has become commonplace and has even 
transcended the cognizant to the subliminal. In his article “Tattoo Art Flows into Mainstream Ads” Azam 
Ahmed states, “Marketers are doing more than showcasing tattoo‐covered models. They’re also 
applying tattoo culture’s aesthetic to graphic images and typefaces.” Even if subtly – through the use of 
fonts mimicking tattoo ink on product labels – companies are increasingly tapping into tattoos’ 
popularity in an attempt to appeal to a younger audience. These companies believe that their products’ 
association with a growing design trend will lure new buyers and reinvigorate loyal customers to buy 
their product. To help with styling, advertisers are actually hiring tattoo artists to sketch artwork for 
product labels (Ahmed). Not only does this authenticate the designs, the employment of tattoo artists in 
the marketing world further legitimizes tattooing as an art form. Tattoos’ appearance in advertisement 
has been a vital frontier in tattoos’ expanding popularity due to advertisements’ enormous influence in 
shaping society’s perception of culture. Tattooed models send the message that tattoos do not destroy 
beauty but can serve to enhance it. Tattoos used in print ads showcase the creativity cultivated through 
the art of tattooing. Tattoos in advertisement in general serve as an indicator of tattooing’s prominence 
in American culture and further elevates its status within society.
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AROUND THE WORLD: AUSTRALIA: 
1Rush® chocolate milk by Parmalat 
Ltd.  FRANCE: 2Chanel® Eyewear.  
BRAZIL: 3Ipanema Gisele Bundchen 
Sandals. UNITED STATES: 4Post‐It® 
by 3M. 5Converse® shoes. 6Captain 
Morgan®Tattoo® spiced rum.  ADVERTISING
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Tattoos and Body Image 
  Rising tattoo popularity can also be attributed to American’s increasing preoccupation with body 
image. The media is again the culprit in America’s obsession with body appearances. The Psychological 
Bulletin reports that “repeated exposure to media content lead viewers to begin to accept media 
portrayals as representations of reality” (Grabe et al. 460). This engineered perception of reality results 
in what is called the “ideal body type.” Typically psychologists and sociologist have studied the ideal 
body type as it pertains to individuals’ self‐view of body weight. Yet the ideal body type defines the ideal 
appearance of more physical aspects than simply weight. For example, the ideal body type also includes 
smooth, unblemished skin – an ideal that directly relates to tattoo acquisition. 
 Individuals generally strive to achieve the ideal body outlined by the media or at least feel that 
they need to achieve the ideal body to be socially accepted.8  Thus, body ideals created by the media 
have the affect of either encouraging or discouraging individuals from participating in body modification. 
In fact a trend that has grown parallel to preoccupation with body image is the attraction towards body 
modification. Magazines, celebrities, and television shows (such as Extreme Makeover) have not only 
popularized beauty attainment; they have popularized beauty attainment through drastic, often 
surgical, means. Tattooing is not excluded from these body modification practices. Sociologist Michael 
Atkinson compares tattooing to other forms of body modification intended for beauty attainment. He 
states, “Just as cosmetic surgery, dieting, and exercising empower practitioners by generating culturally 
revered body shapes, tattooing produces aesthetically enhanced and socially acknowledged bodies,” 
                                                           
8The notion that individuals strive to achieve the ideal body type stems from social comparison theory. 
According to an article published by the American Psychological Association, “Social comparison theory 
states that we seek to compare ourselves with others” (Bessenoff 239). One particular type of social 
comparison, upward social comparison, pertains to the affect the ideal body type has in motivating 
individuals to alter their body. In upward social comparison, individuals compare themselves “to others 
[they] perceive to be socially better than [them]selves” (Bessenoff 240). When there are discrepancies 
between an individual’s body and the body to which it is compared (here the ideal body type), individuals 
are “motivated to change the self to be more like the comparison standard” (Bessenoff 240). 
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(Atkinson 133).  With their rising popularity, tattoos are now considered one way in which individuals 
can improve their appearance. 
  In contrast, pressure to fit an ideal body type may propel individuals to acquire tattoos not out 
of a desire to conform but out of a desire to rebel. Tattooing as an act of defiance suggests that 
tattooing’s popularity today may not be due to increased acceptance. Rather, tattooing as an act of 
defiance plays on the social perception of tattooing as being immoral or unclean. In this context tattoos 
signify an individual’s rejection of the ideal body type and the institution that dictates norms defining 
appearance. Acquiring tattoos may also be seen as a method in which individuals can reclaim control 
over their bodies. Sociologist Lauren Langman describes the ideal body type as a “mass‐produced 
selfhood” (664). Langman’s diction paints a picture of a conveyor belt of human beings that appear 
more like mannequins than living creatures. The effect of the repetition of certain physical attributes in 
the media’s portrayal of beauty is a minimization of individuality and an emphasis on conformity. 
External pressures to conform strip individuals of control over their own bodies. By taking an active role 
in the creation of appearance, an individual’s choice to acquire a tattoo can be seen as establishing a 
sense of self. Sociologist Michael Atkinson describes tattooing as “customizing the body in pursuit of 
individuality” or “literally illustrating individuality” (134‐135). Tattoos have the ability to set individual’s 
apart from one another far greater than clothing styles. Because individuals have complete discretion in 
choosing a design, it is highly unlikely that any other marked individual will sport the same tattoo. Thus 
tattooed individuals have the ability to create an appearance that stands out from the crowd. In 
addition, tattoos take on personal meanings that reaffirm an individual’s unique identity.  
Modern Perceptions of Tattoos 
  Tattooing in modern society exists in a state of complexity. Increased popularity of tattoos – as 
evident by its prevalence in the media and the growing numbers of tattooed individuals – seems to 
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suggest society’s acceptance of tattooing as a social norm. However, sociologist Josh Adams argues that 
“the practice of tattooing still appears to retain some of its marginal characteristics” (“Marked 
Difference” 285). Adams attempts to prove the continued association of tattooing with deviance not by 
investigating society’s attitude towards tattoos, but by investigating the extent to which tattooing has 
become a mainstream practice. For this investigation, Adams performs secondary analysis on data9 
collected via a telephone survey by the Public Opinion Laboratory at Northern Illinois University. Five 
hundred people (ranging in age from 18 to 50 years and living in the contiguous United States) were 
selected using random digit dialing to ensure that every individual within the population had an equal 
probability of being selected (Adams “Marked Difference” 277).10 Using a random selection method 
allows researchers to test their hypothesis among a sample that is representative of the population. The 
results, therefore, appear more applicable to the population as a whole. Adams differentiates between 
his research methods and those of sociologists in the past claiming that his data comes “from a 
nationally representative dataset” whereas prior sociological work on tattooing typically used 
“institutionalized populations, or more commonly, college students” (Adams “Marked Difference” 269).  
Indeed, prior sociological work on tattooing has been criticized for exhibiting biased selection 
methods. Associations between tattooing, criminality, and insanity may have resulted from how 
sociological studies framed the topic. Sociologist Mary Kosut claims that researchers from 1960 to 1990 
exhibited bias in selecting sample populations. She states, “One characteristic these articles share is 
their unsound methodological practices and the subjective biases of the researchers. For example, some 
                                                           
9The data, collected between February and April of 2004, was originally used for health‐oriented research 
studying the prevalence of tattooing in the United States and corresponding medical consequences 
(Adams “Marked Difference” 277). 
10Note: The sample fails to be 100% representative of the population due to the polling method 
employed. Not every person living in the United States has a registered telephone. The study excludes 
those individuals that do not own a phone or those who rely solely on cell phones.   
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focus exclusively on tattooed male psychiatric patients imprisoned within state hospitals and prisons” 
(Kosut “Mad Artists” 81). These biases have framed tattooing as “a potential indicator, or symptom, of a 
mental health problem” (Adams “Bodies of Change” 106). Analysis of prior sociological work on 
tattooing and the subsequent discovery of methodological errors such as selection biases have further 
propelled researchers today to investigate the phenomenon deeper and to develop new methods to 
study society’s perception of tattoos.  
  While prior sociological work on tattooing mainly consisted of qualitative data, Adams seeks to 
measure the extent to which tattooing has become mainstream using quantitative data. Adams 
develops several hypotheses that together form a measure of tattooing’s marginality. Of particular 
relevance are the hypotheses that examine whether or not tattooing has transcended age, gender and 
socio‐economic lines. These hypotheses are:  
  “H1: Higher educational attainment will be positively related to having a tattoo in the  
contemporary era. 
H2: Higher income levels will be positively related to having a tattoo in the  
contemporary era. 
H3: Age will be negatively related to having a tattoo. […] 
H4: There should no longer be a significant relationship between gender and whether  
one has a tattoo” (Adams “Marked Difference” 276). 
 
Adams’ results show that tattooing has in fact overcome some of the barriers it has faced in the past.  
However, the continued presence of other barriers prevents tattooing from receiving full social 
acceptance. Of the above hypotheses tested, the one testing the relationship between an individual’s 
gender and having a tattoo was supported. Adams found that males and females had tattoos in similar 
numbers (“Marked Difference” 279). Through its history in the United States, tattooing has existed as 
primarily a masculine practice. Tattooed women in the circus were extremely successful not only 
because displaying their tattoos sometimes required them to expose their legs and thighs (an act 
considered racy during the Victorian era) but also because tattoos until that time had only been seen on 
Porcella 32 
men (DeMello 58). Tattooed women truly were an “oddity” during the eighteenth and nineteenth 
centuries. Adams argues that “the declining relevance of gender to whether one has a tattoo seems to 
be indicative of both its growth as a practice and the weakening of normative prohibitions against 
tattooing” (“Marked Difference” 286). During the eighteenth and nineteenth centuries, tattooing was 
thought to be such a vile practice that it was thought to corrupt the purity of women. Society’s general 
acceptance of tattooed females today suggests a departure from a perception of repugnance.  
  Though tattooing seems to have broken through gender barriers, tattooing has not seen 
widespread acceptance across socio‐economic levels. Adams found that his hypothesis that suggested a 
positive relationship between an individual’s level of education and having a tattoo was not 
substantiated by the data. Prevalence among the highly educated, Adams argued, would indicate that 
society no longer perceived the acquisition of tattoos as an irresponsible or rash decision. However, as 
Figure 12 indicates, the percentages of individuals who have tattoos as compared to those who do not 
have tattoos decreases as an individual’s level of education increases. Similarly, there is a negative 
relationship between an individual’s income level and having a tattoo. In general, individuals who have 
higher incomes are less likely to have a tattoo than individuals who have lower incomes. Collectively, the 
results from these two hypotheses suggest that tattooing remains more popular among the lower 
classes than the upper classes. Therefore, it would seem that tattooing today remains on the outskirts of 
society and that the aversion from tattoos by the upper class indicates a continued association with 
uncivilized or unrefined behaviors. However, Adams points out that the trend may be better explained 
by “normative expectations” in the workplace (“Marked Difference” 285). Individuals’ educational level 
often correlates to their “anticipated career trajectory” (Adams “Marked Difference” 285). Typically jobs 
at the middle and high income levels prohibit employees from having tattoos. Therefore, those who 
wish to enter into a moderate‐ to high‐paying career – typically those who have attained a higher level 
of education – would abstain from acquiring a tattoo to maximize their employability. Tattoos as a 
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potential “occupational constraint” still indicates a degree of its stigmatization in society. The fact that 
tattooing has failed to cross over into the professional world implies that tattoos are considered 
aesthetically offensive or indicative of unprofessionalism.  
The negative relationship that exists between age and having a tattoo best exemplifies the 
complexity of tattooing’s existence in today’s society. Adams found that tattoos were much more 
prevalent among individuals of younger generations than they were among individuals of older 
generations. This finding illustrates both tattooing’s growing popularity and its failure to gain full social 
acceptance. Indeed, tattooing has become increasingly prevalent since its advancement during the 
tattoo renaissance. Yet this growing popularity appears to have only occurred among the youth. Youth 
have always been considered the vehicles through which social and cultural change take place. The 
tattooing phenomenon has employed the youth to expand its acceptance as well. The commodification 
of tattooing has been primarily focused on a younger audience with the media emphasizing tattoo’s 
inherent coolness and association with rebellion. Rebellion, despite typically interpreted as being 
negative, appeals to the younger generations who seek to break free from authoritative figures. Older 
generations’ general aversion to tattooing can be explained by their retention of traditional 
characterizations of tattooing. When individuals of the older generations were the same age as today’s 
youth, tattooing was instinctively perceived as a deviant practice. Unlike today, deviance in those days 
was neither desired nor accepted in society. Sociologist Mary Kosut argues that the perception of 
tattoos shared by older generations has suppressed tattooing from ever attaining social acceptance. She 
states, “Unlike other aesthetic‐cultural forms that made the transition from marginality to mainstream 
legitimacy, such as jazz, folk art and photography, tattooing has been uniquely beleaguered by a long‐
established and powerful public aversion to the practice” (Kosut “Mad Artists” 90). Therefore, the 
capacity of today’s youth to be more tolerant and accepting of cultural change than preceding 
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generations has not been enough to overcome the negativity surrounding the practice throughout its 
history. 
Conclusion 
People make judgments because they need to make sense of their world. Tattooing did not 
make sense to the European explorers who discovered the practice among Pacific Islanders. Society 
therefore needed to construct a perception in order to justify the “absurd” practice. With its religious 
background and social conservatism acting as influences, European society adopted the perception that 
tattooing was an act of “primitiveness” – a practice only uncivilized people performed. Yet tattooing’s 
exoticism lured many Europeans to engage in the very practice that society scorned. Monarchs, 
upperclassman and circus and sideshow performers in Europe and in American eagerly acquired tattoos. 
Participation by the elite temporarily elevated society’s opinion of tattooing. However, the burgeoning 
entertainment industry caused perceptions of tattoos to retrogress. The display of heavily‐tattooed 
freakish‐looking people lessoned tattooing’s appeal to mainstream society while simultaneously 
attracting marginalized individuals to tattooing’s eccentrics and lucrative benefits.  Association with an 
exclusive and eccentric social group sentenced tattooing to marginality. In the years preceding circus’s 
heyday, tattoos as a unifying ritual shifted from one marginalized sub‐cultural group to another and 
increasingly became associated with deviance. Deviance evolved into self‐expression with the help of 
counter‐culture revolutionists in the sixties and seventies. Today tattooing has become so prevalent 
despite its retention of marginal characteristics that society is being forced to develop a new perhaps 
conflicted perception of tattooing. The media, consumerism, and a rebellious youth have attempted to 
paint an image of tattooing as a pro‐social and self‐expressive art form applicable to every member of 
society. Yet as quickly as judgments are made, they are not quickly forgotten. Modern society has been 
unable to grant tattooing acceptance because of its long history of stigmatization. 
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